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1.Enquadramento1.Enquadramento
O presente projeto, COS, surge na sequência do protocolo de Cooperação entre a 
Direção‐Geral do Território, DGT, (à data Instituto Geográfico Português) e a Agência 
Portuguesa do Ambiente ‐ APA (que agora integra o Fundo Português de Carbono).

Objectivo

 Cartografia de ocupação e uso do solo para 1995, 2007 e 2010 

 Matrizes de alterações entre as três épocas



1 1 Fontes de informação1.1 Fontes de informação

 B d t b lh COS2007 Base de trabalho: COS2007

 Orto‐imagens derivadas das coberturas aéreas existentes na DGT

 Conjunto dados auxiliares



Dados auxiliares Tema Proprietário Data de 
referênciaDados auxiliares referência 

Cartografia Anual de Áreas Ardidas ICNF 1990 a 2010 

Inventário Florestal Nacional (IFN1) ICNF 1970 
Inventário Florestal Nacional (IFN4) ICNF 1995Inventário Florestal Nacional (IFN4) 
de 1995 (pontos de campo) ICNF 1995 

Inventário Florestal Nacional (IFN5) 
de 2005 (pontos de campo) ICNF 2005 

Sistema de Informação Geográfica 
Vitivinícola IVV 2000  Vitivinícola
Cadastro Olivícola IFAP 2005 

Cartografia Florestal do Eucalipto CELPA 2000 
Carta de Ocupação do Solo 1990 
(COS’90) DGT 1990 

Áreas ardidas

(COS’90)
Carta Administrativa Oficial de 
Portugal (CAOP) 2008. 1 DGT 2008 

Imagens de satélite AWIFS (Abril, 
Junho e Outubro) DGT 2006 Cadastro Olívicula

Albufeiras INAG 2007 

Rede Viária DGT 
1995, 1997, 
2007, 2010, 
2013 

O t i 2005 DGT / ICNF 2005Orto-imagens 2005 DGT / ICNF 2005 

 
Vinhas



1.2 Características1.2 Características

 Estrutura de dados: Polígonos   Unidade mínima cartográfica: 1 hectare

 Sistema de referência: TM06‐PT/ETRS89

 Nomenclatura hierárquica: 

 Formato dos dados: PostGis 2.0

 Exactidão temática:  ≥ 85%

1995 ‐ 85 classes

2007‐2010 ‐225 classes

 Exactidão posicional:  ≤ 5,5 m



2.Amostragemg
Adaptação da Nomenclatura 

Reclassificação/Edição da 
COS2007

Produção da COS para 2010 e 
1995

N

Controlo de Qualidade Requisitos

Elaboração da Matrizes de Alteração de Ocupação/Uso 
do Solo entre épocas

S

Quadrículas com 4km2

1280 unidades amostrais



2.1.Reclassificação COS 20072.1.Reclassificação COS 2007
Desagregação das classes por tipo de espécie florestal:

 Cortes Rasos;
 Novas Plantações;ç ;
 Áreas Ardidas;
 Sistemas Agroflorestais (desagregar a espécies de Pinheiro Manso).

Esta adaptação consistiu na conversão da nomenclatura de 193

lpara 225 classes.



Orto - imagens de 2007 Novas Plantações

com sobreposição da 
COS2007 inicial

N Pl d E liReclassificação e edição 
dos polígonos abrangidos 
pela alteração de 

l t

Novas Plantações de Eucalipto

nomenclatura



2 2 Aquisição da informação para 20102.2. Aquisição da informação para 2010

COS 2007COS 2007 (V1.1)

Outras Fontes InformaçãoOrto‐Imagens de 2010

Existem correções a 
efetuar na COS 2007?

COS 2010



2.3. Aquisição da informação para 19952.3. Aquisição da informação para 1995
COS 2007
(v1.1)

COS 2007
(v2.0)( )( )

Outras fontes de 
informação

Fotografias aéreas de falsa cor 
(1995)

Existem correções a efetuar na 
COS 2007?

COS 2010 v1.0Existem correções a efetuar na 
COS 2010?

COS 1995 v1.0



Orto - imagens de 2007 com sobreposição da COS2007 inicial Legenda

● Áreas em 
Construção

● Áreas 
Abandonadas em 
Territórios 
Artificializados

● Vegetação 
Herbácea naturalOrto - imagens de 2010 com sobreposição da COS 2010 Legendag p ç

● Rede Viária e 
Espaços 
Associados 

M t P
Orto - imagens de 1995 com sobreposição da COS 1995 Legenda

● Matos Pouco 
Densos

● Equipamentos 
Públicos e 
Privados

g p ç

● Culturas 
Temporárias de 
Sequeiro

T itó i

g

Privados ● Territórios 
Artificializados



3.CONTROLO DE QUALIDADE3.CONTROLO DE QUALIDADE

 Estrutural e Topológico p g

 Temático

 Concordância geométrica e temática

Princípios:
os dados produzidos não apresentam incongruências estruturais– os dados produzidos não apresentam incongruências estruturais, 
geométricas e temáticas entre eles; 

– as diferenças temáticas e geométricas, para os três anos são apenas 
devidas a alterações na ocupação/uso do solo;ç p ç

– cumprir com as especificações técnicas definidas para a COS.



Descrição do critério de avaliação 3.1. Qualidade 
Existência de espaços vazios entre polígonos 

Áreas de sobreposição entre polígonos 

Polígonos contíguos com o mesmo código

Estrutural e Topológica
Polígonos contíguos com o mesmo código

Polígonos com o mesmo registo na tabela de atributos (Multipartpolygons) 

Polígonos com mais de 1 registo na tabela de atributos 

Registos na tabela de atributos sem polígonos 

Polígonos com área inferior a 1 ha 

Polígonos com mais de 1 registo na tabela de atributos 

O produto (COS) deve ser ajustado à delimitação da Carta Administrativa oficial de Portugal (CAOP), 
ou seja, polígonos que se prolonguem para o território espanhol, e que respeitem a UMC, deverão 
ser fechados pelo limite da CAOP. 

Relativamente à linha de Costa, só se aceitarão alterações caso se verifiquem desatualizações 
originadas por alterações permanentes, i.e. não resultantes do estado das marés e que podem 
ocorrer com a construção de estruturas artificiais (e.g. novos portos, pontões, marinas) 

Sistema de Referência PT-TM06/ ETRS89 

Polígonos sem código ou código não previsto 

 



3.2. Qualidade Temática

 Construção da Base de Dados de referência; 
 Território Nacional 300 UA;;
 Cada Unidade Amostral (UA) foi atribuído um conjunto 

de classificações alternativas;
 Até quatro classificações possíveis:Até quatro classificações possíveis:

 primeira consiste na classificação mais provável;
 a segunda é a segunda classificação mais provável;
 a terceira é a terceira classificação mais provável; a terceira é a terceira classificação mais provável;
 e a última é a quarta classificação mais provável.



3.3. Concordância geométrica e temática3.3. Concordância geométrica e temática

 A COS 1995, 2010 e 2007 não podem apresentar incongruências 

M d l i

temáticas e geométricas

Metodologia :

 Intersecção das três cartografias;
 Selecionaram‐ se somente as áreas  que possuem alteração de 

classificação entre as  três  épocas;
 Análise foi efectuada segundo os seguintes critérios;

‐ Análise da dimensão: os polígonos com dimensão muito reduzida, 
permitiram identificar uma grande maioria das incoerências 
geométricas;

‐ Análise temática: foram analisadas as alterações improváveis.



COS2007

COS2010

Alterações 2007 e 2010



Resultados do controlo de qualidade

Resultados apurados  

Nã i t d i t lí

Resultados do controlo de qualidade

Não existem de espaços vazios entre polígonos 

Não existem áreas de sobreposição entre polígonos 

Não existem polígonos contíguos com o mesmo códigop g g g

Não existem polígonos com o mesmo registo na tabela de atributos (Multipartpolygons)

Não existem registos na tabela de atributos sem polígonos 

Não existem Polígonos com área inferior a 1 ha 

Não existem Polígonos com mais de 1 registo na tabela de atributos 

Foi aplicado o Sistema de Referência PT-TM06/ ETRS89  

Não existem Polígonos sem código ou código não previsto 

Exatidão temática ≥ 85%Exatidão temática ≥ 85%

 



3. Resultados Territórios artificializados3. Resultados

1,2% 0,2% 1%

Áreas agrícolas

Florestas

Matos

0,8% 0,2% 1%

3,8%
8,0%

31,0%
11,8%

Pastagens

Outros usos

Zonas húmidas 

4,8%
8,2%

28,3%
11,3%

42,9%

1,3%

5 0%

0,2% 1%

Corpos de água

1995 45,1%

5,0%
8,2%

28,1%
11,4%

2007

2010

44,6%

2010



Variação (%) no Uso /Ocupação do Solo entre 1995 e 2010

i ó i ifi i li d

Zonas húmidas

Outros usos

Pastagens

Territórios artificializados

Corpos de água

Florestas

Matos

Agricultura

‐15 ‐10 ‐5 0 5 10 15 20 25 30 35



4. Cobertura Integralg
 Abertura de um concurso público internacional

 Trabalho adjudicado a duas empresas

 Para Portugal Continental, produziu‐se: g p

 cartografia COS2007 (V2); 

 cartografia COS2010;cartografia COS2010;

 cartografia COS1995.



4.1. ANÁLISE  E MELHORIA DOS DADOS
• Software livre: PGAdminIII

QuantumGis 2.4 chugiak
• Desenvolvido um aplicativo• Desenvolvido um aplicativo 

– “DGT‐COS”

• Objectivos: j
– Gestão da informação
– Edição

• Dados de entrada: COS1995, COS2007 e 
COS2010 seccionada por 53 folhas, em Postgis2



• Gestão dos utilizadores• Gestão dos utilizadores

• Dois tipos de utilizador: Gestor, Editor

• Por editor é atribuída a permissão de 
edição dos dados

• Dois utilizadores não podem editar a 
mesma folha, embora possam , p
visualizar as folhas que se encontram 
em edição.



Histórico:
• Por folha/utilizador 

são guardadas todas 
as edições efectuadas 
aos polígonos 
constantes na UT

• Vantagens:
Recuperação dos– Recuperação dos 
dados

– Análise da evolução 
do projectodo projecto



• Selecção da folha de 
trabalhotrabalho

• Por folha é 
automaticamenteautomaticamente 
adicionado:

– COS1995
– COS2007
– COS2010



• Descrição 
associada 
ao código 
numériconumérico



A alteração da 
difi ãcodificação:
– O interface 
disponibiliza a 
nomenclatura;

– selecção da 
classificação.ç

Vantagem:
evita a introdução de 
códigos que não 
constam na legenda



Edição

Alerta de erros 
t ló itopológicos

Vantagem:

Os erros de edição 
podem serpodem ser 
imediatamente 
corrigidos



Congruência 

Alerta para as

temática
Alerta para as 
possíveis 
incongruências 
temáticas e 
geométricas entre as 
três épocas de 
trabalho



ValidaçãoValidação

• Validações estão 
di í i t ddisponíveis para os todos 
os utilizadores

• Podem ser realizadas em 
qualquer momento 

• Não interfere com o 
fl d b lhfluxo de trabalho



Os erros são 
facilmente 

i t t dinterpretados



5. Considerações finais
 Tendências de transformação
 Software Livre Software Livre 
 Infraestrutura de dados 



Obrigadog


